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1. Einleitung 
Der australische Philosoph Stanley I. Benn 
schreibt in A Theory of Freedom: 
„Respect for persons will sustain an objection to 
secret watching that may do no actual harm to anyone. 
Covert observation – spying – is objectionable because it 
deliberately deceives a person about his world: It thwarts, 
[…], the agent’s attempts to make rational choices. […] 
One cannot respect someone […] if one knowingly and 
deliberately alters his conditions of action while concealing 
the fact from him“ (Benn 1988, 276).  
Geheime Beobachtung ist eine nicht nur bei 
Detektivbüros und Sicherheitsbehörden beliebte Methode 
des Informationserwerbs. Gegen geheime Beobachtung, 
wird trotz aller Vorkehrungen doch bekannt, mit „Das ist 
respektlos!“ zu protestieren, scheint oft naheliegend und 
angebracht. Ebenso plausibel klingt aufs erste die 
eingangs zitierte Analyse der Thematik von Stanley I. 
Benn, die auch andere Autor(inn)en aufgegriffen haben 
(z.B. Schoeman 1992). Bei näherer Betrachtung tauchen 
jedoch eine Menge von Schwierigkeiten und 
entsprechende Zweifel an diesen Ausführungen auf. Ich 
werde deshalb diese Behauptungen näher untersuchen, 
aber – da hier gar nicht möglich – ohne exegetische 
Ansprüche der zitierten Textpassage und deren Autor 
gegenüber.   
Im Speziellen werde ich mich kritisch folgenden 
Aussagen zuwenden: 
(1) Wer eine Person vorsätzlich geheim beobachtet, 
täuscht sie vorsätzlich über ihre Welt. 
(2) Wer eine Person vorsätzlich geheim beobachtet, 
vereitelt vorsätzlich ihren Versuch, rational zu 
wählen. 
(3) Wer eine Person vorsätzlich geheim beobachtet, 
ist respektlos, und zwar in Hinsicht darauf, dass 
die Person eine rational Wählende ist. 
Bei geheimer Beobachtung denke ich vornehmlich 
an visuelle Überwachung, aber auch an 
Telefonüberwachung, die Überwachung von E-Mail usw. 
Als paradigmatischer Fall diene hier jedoch die versteckte 
visuelle Überwachung, wie sie heute beispielsweise durch 
versteckte Kameras immer häufiger wird. Diese Beispiele 
sollen zugleich darauf verweisen, dass die Wahrheit dieser 
Thesen, v.a. von These (3), einige Relevanz für Probleme 
der Angewandten Ethik hätte, wo es um den Schutz einer 
privaten Sphäre geht. Um jedoch von vornherein eine 
falsche Vorstellung von dem zu vermeiden, welche 
Tragweite dies hätte, möchte ich Folgendes klarstellen: 
Selbst wenn sich geheime Beobachtung als respektlos 
herausstellen sollte, bleibt offen, ob sie gerechtfertigt 
werden kann, z.B. in Fällen geheimer Observierung von 
Verdächtigten durch die Polizei. Zur Debatte steht also 
nur, ob der Respekt vor der Rationalität der beobachteten 
Personen ein Grund ist, sie nicht geheim zu beobachten, 
auch wenn der Grund nicht durchschlagend sein sollte. 
Ebenso wenig geht es um die in der neuzeitlichen Ethik 
häufig behandelte Frage, ob die Rationalität von Personen 
von diesen moralisches Handeln verlangt. Die Frage ist 
vielmehr, ob die Rationalität anderer Personen die 
moralische Zulässigkeit ihres Handelns mitbestimmt. 
 
2. Geheime Beobachtung und Täuschung 
Wenden wir uns zunächst einer zentralen 
Behauptung der zitierten Passage zu: 
(1) Wer eine Person vorsätzlich geheim 
beobachtet, täuscht sie vorsätzlich über ihre Welt. 
Wenn wir eine Person täuschen wollen, wollen wir, 
dass sie etwas für richtig bzw. wahr hält, was wir selber für 
falsch halten. (Vgl. Meggle 1998, 2.) Wenn eine geheim 
beobachtende Person, nennen wir sie ab jetzt G (von 
‚geheim’), will, dass die beobachtete Person, nennen wir 
sie nun B, es für wahr hält, dass sie von G nicht 
beobachtet wird, obwohl G weiß, dass dies nicht stimmt, 
will G B über ihre Welt täuschen. G kann einen 
Täuschungsversuch unternehmen, mit dem sie diesen 
Täuschungsvorsatz verwirklichen zu können glaubt. (Vgl. 
Meggle 1998, 2.) Genau dann, wenn G ihr Ziel tatsächlich 
mittels ihres Tuns erreicht, ist dieser Täuschungsversuch 
erfolgreich. (Vgl. Meggle 1998, 3.) Glaubt B tatsächlich 
aufgrund dessen, dass G sich versteckt hält, dass G sie 
nicht beobachtet, so ist G in ihrem Täuschungsversuch 
erfolgreich gewesen. (Vgl. Meggle 1998, 3.) Wer eine 
Person vorsätzlich geheim beobachtet, versucht, diese 
über ihre Welt zu täuschen. Erst im Erfolgsfall wird B 
tatsächlich getäuscht. These (1) sollte daher besser 
lauten:  
(1’) Wer eine Person vorsätzlich geheim beobachtet, 
versucht, sie über ihre Welt zu täuschen. 
Der Zusatz ‚vorsätzlich’ kann hier entfallen, da 
Versuche immer vorsätzlich sind. In dieser Formulierung 
scheint These (1) nun unproblematisch.  
 
3. Geheime Beobachtung und rationale 
Entscheidung 
Wenden wir uns nun These (2) zu: 
(2) Wer eine Person vorsätzlich geheim 
beobachtet, vereitelt vorsätzlich ihren Versuch, rational zu 
wählen. 
Diese These ist im Unterschied zur ersten äußerst 
problematisch. Inwiefern könnte mit einer geheimen 
Beobachtung der Versuch vereitelt werden, rational zu 




wählen? Eine rationale Wahl (als Ergebnis) liegt nach 
geläufigem Verständnis dann vor, wenn die Wählende 
gute Gründe für die gewählte Alternative hat. Im Falle der 
Zweckrationalität wählt eine Person zweckrational, wenn 
sie eine Handlung wählt, die im Hinblick auf ihre Ziele – 
relativ zu einem bestimmten Informationsstand – sinnvoll 
erscheint. Handlungen sind im Hinblick auf die Ziele einer 
Person sinnvoll, wenn sie als gutes Mittel gelten können, 
diese Ziele zu erreichen. (Vgl. Nida-Rümelin 1994b, 3 und 
Arni 1994, 32) 
Die Ansichten hinsichtlich der 
Entscheidungsrationalität scheiden sich jedoch in der 
Frage, unter welchen Bedingungen gute Gründe vorliegen 
bzw. etwas als gutes Mittel gelten kann. Eine 
Hauptunterscheidung ergibt sich aus der Frage, ob sich 
die Wahl relativ zum subjektiven Informationsstand der 
Wählenden als rational auszeichnet oder relativ zu einem 
objektiven Informationsstand. In einen Fall haben wird es 
mit einer subjektiv rationalen Wahl zu tun, im anderen mit 
einer objektiv rationalen.  Eine objektiv rationale Wahl liegt 
somit genau dann vor, wenn die Wählende dieselbe Wahl 
getroffen hätte, die sie subjektiv rational getroffen hat, 
wäre sie objektiv informiert gewesen. (Vgl. 
Partridge/Benn/Mortimore 1976, 360.)  
Da mit einer geheimen Beobachtung lediglich der 
subjektive Informationsstand betroffen wird, wird mit einer 
geheimen Beobachtung kein Versuch, subjektiv rational zu 
wählen, vereitelt.  
Nur ein Versuch, objektiv rational zu wählen, kann 
durch geheime Beobachtung vereitelt werden. Eine 
Person, die geheim beobachtet wird, kann unter 
Umständen eine Wahl treffen, die sie, hätte sie gewusst, 
dass eine bestimmte Person sie beobachtet, nicht 
getroffen hätte. Dies trifft jedoch nur auf jene Fälle zu, in 
denen das Beobachtet-Werden für die Wahl relevant ist.  
These (2) muss also, sollte sie haltbar sein, ebenfalls 
revidiert werden:  
(2’) Wenn das Beobachtet-Werden für eine Wahl 
relevant ist, dann vereitelt, wer eine (wählende) 
Person vorsätzlich geheim beobachtet, vorsätzlich den 
Versuch der wählenden Person, objektiv rational zu 
wählen.  
 
Obwohl geheime Beobachtung nur eine objektiv 
rationale Wahl vereiteln kann, kann sie dennoch in Hinblick 
auf andere Rationalitätsaspekte respektlos sein. 
 
4. Geheime Beobachtung und 
Respektlosigkeit 
(a) Praktische und epistemische Rationalität 
These (3), der ich mich nun zuwende, lautet: 
(3) Wer eine Person vorsätzlich geheim beobachtet, ist 
respektlos, und zwar in Hinsicht darauf, dass die 
Person eine rational Wählende ist. 
 
Das Vermögen, eine rational Wählende zu sein, 
kommt dem Verständnis nach, das ich hier zugrundelege 
und das die These wohlwollend ernstnimmt, einer Person 
zu, die zum einen über praktische Rationalität – in ihrer 
subjektiven Variante – verfügt, bei der beispielsweise 
Änderungen in ihren Überzeugungen dazu führen können, 
dass sie entsprechende Änderungen in ihren Vorgehens-
weisen macht. So kann die Überzeugung, nicht beobachtet 
zu werden, zu einer anderen Handlung führen als die, 
beobachtet zu werden. Zum anderen ist dieser praktischen 
Rationalität eine epistemische beigestellt. Bei 
epistemischer Rationalität geht es um die Rationalität von 
Überzeugungen, und sie ist bislang, das sei zugegeben, 
wesentlich weniger aufgeklärt als praktische Rationalität 
(vgl. Spohn 1994, 224). Im Zusammenhang mit der 
Respektlosigkeit von geheimer Beobachtung scheint sie 
trotzdem ein wesentlicher Punkt zu sein. Eines der 
wichtigsten Vermögen epistemischer Rationalität ist es 
nämlich, Überzeugungen aufgrund von Evidenz und 
aufgrund von Regeln für die Bildung von Evidenzurteilen 
und Schlussfolgerungen zu bilden. Eben dieses Vermögen 
ist es, so will ich im weiteren zeigen, das mit geheimer 
Beobachtung häufig nicht respektiert wird. 
 
(b) Respektlosigkeit 
Warum sollte, eine Person vorsätzlich geheim zu 
beobachten, hinsichtlich ihrer Rationalität respektlos sein? 
Eine Person zu respektieren, ist eine 
anspruchsvolle Weise der Rücksichtnahme auf 
Eigenschaften von Personen. Hier geht es um den 
Respekt vor Personen als rational Wählende, und ich 
lasse damit bewusst offen, ob noch andere Eigenschaften 
von Personen respektiert werden sollen. (Siehe dazu u.a. 
Spelman 1978.) 
Anstatt den Begriff des Respekts hier erschöpfend 
zu erläutern, werde ich vier Möglichkeiten besprechen, den 
hohen Standard des Respektierens mit geheimer 
Beobachtung zu verfehlen, d.h. respektlos zu sein: 
 
Bei vorsätzlicher geheimer Beobachtung wird das 
Vermögen, rational zu wählen, ausgeschaltet. 
Bei vorsätzlicher geheimer Beobachtung wird das 
Vermögen, rational zu wählen, vorsätzlich gar nicht 
bedacht. 
Bei vorsätzlicher geheimer Beobachtung wird das 
Vermögen, rational zu wählen, zwar bedacht, aber 
vorsätzlich nicht zum Wohle der Beobachteten („aus-
nützen“, „missbrauchen“).  
Bei vorsätzlicher geheimer Beobachtung wird das 
Vermögen rational zu wählen, zwar bedacht, aber es 
werden vorsätzlich Informationen vorenthalten, auf die die 
Beobachtete Anspruch hat. 
 
(c) Ausschaltung der Rationalität 
Ein Wesen kann als rational Wählende 
disqualifiziert sein, weil es dieses Vermögen von sich 
selbst heraus nicht hat (weil z.B. ihre Überzeugungen 
lediglich von inneren Ängsten hervorgerufen werden) oder 
weil es von außen durch andere disqualifiziert wird (z. B. 
durch Hypnose). (Vgl. Benn 1976, 113-116.) Bei geheimer 
Beobachtung wird jedoch das grundsätzliche Vermögen, 
rational zu wählen, nicht ausgeschaltet – weder in ihrem 
praktischen, noch in ihrem epistemischen Teil. Geheim 
Beobachtete bleiben weiterhin subjektiv rational 
Wählende. Als Ausschaltung der Rationalität kämen ganz 
im Gegensatz sogar am ehesten Formen offener 
Beobachtung in Frage, die zu massiven Ängsten führen 
könnten. 
  




(d) Ignorieren der Rationalität 
Es kann sicherlich Fälle vorsätzlicher geheimer 
Beobachtung geben, bei denen das Vermögen, rational zu 
wählen, vorsätzlich gar nicht bedacht wird. Dies ist dann 
der Fall, wenn B gar nicht als Wesen gesehen wird, für das 
es einen Unterschied machen könnte, ob es beobachtet 
wird oder nicht, entweder aus Gedankenlosigkeit oder 
falscher Einschätzung. 
 
(e) Ausnützen der Rationalität 
Wer eine Person geheim beobachtet, kann in 
vielen Fällen zum eigenen oder zum Vorteil anderer auf ihr 
Vermögen, rational zu wählen, zählen. Wenn ich z.B. weiß, 
dass jemand eine Normübertretung nicht begehen würde, 
wenn sie offen beobachtet würde, so lasse ich sie 
sozusagen in die Falle laufen, wenn ich meine 
Beobachtung nicht offen lege. Ich zähle darauf, dass sie 
ihre Überzeugung, beobachtet oder nicht beobachtet zu 
werden, aufgrund von Evidenz bildet. Ist mein Ziel, sie 
eines Vergehens zu überführen, so kann gesagt werden, 
dass ich ihr Vermögen, rational zu wählen (in seinem 
epistemischen Teil), zwar grundsätzlich, aber vorsätzlich 
nicht zu ihrem Wohle bedacht habe. Dies ist jedoch – wie 
zu These (2) bereits erläutert – lediglich in Fällen möglich, 
in denen das Beobachtet-Werden für die Wahl relevant ist. 
In Fällen, in denen die geheime Beobachtung zum Vorteil 
anderer oder einer Gemeinschaft (z.B. bei verdeckten 
Ermittlungen der Polizei) vorgenommen wird, kann das 
respektlose Verhalten durchaus gerechtfertigt sein. 
Um von einem Missbrauchen einer Person 
aufgrund ihrer Fähigkeit, rational zu wählen, zu sprechen, 
braucht es jedoch neben dem Ausnützen noch zusätzliche 
Bedingungen, wie z.B., dass G nur seine eigenen Zwecke 
im Auge hat.  
Nancy Davis ist sogar der Meinung, dass nicht 
einmal dies hinreichend ist, um von Respektlosigkeit im 
Sinne von Missbrauchen (using) zu sprechen. Nur dort, wo 
normalerweise Privatheit zugestanden wird, sei, nur zum 
eigenen Vorteil geheim zu beobachten, ein Missbrauchen. 
Ansonsten werde nur eine günstige Gelegenheit klug 
genützt (Davis 1984, 397). Dies sei hier offen gelassen 
und explizit zur Diskussion gestellt. 
 
(f) Verweigerung von Offenheitsansprüchen bzw. 
Privatheitsansprüchen 
Auch in Fällen, in denen das Vermögen, rational 
zu wählen, zwar bedacht wird, aber durch die 
Geheimhaltung Informationen vorenthalten werden, auf die 
B Anspruch hat, bzw. wo ein Anspruch auf Privatheit 
missachtet wird, ist vorsätzlich geheimes Beobachten 
respektlos. 
Ansprüche auf Informationen bereits daraus 
abzuleiten, dass jemand eine Person ist, wäre nur 
verständlich, wenn es einen Anspruch darauf gäbe, nach 
Möglichkeit objektiv rational zu wählen bzw. das subjektive 
Vermögen, rational zu wählen, möglichst 
erfolgversprechend einzusetzen. Beides ist für eine 
lebbare Moral zu fordernd. 
In vielen sozialen Beziehungen besteht jedoch ein 
Anspruch auf Offenheit, auch bezüglich Beobachtung bzw. 
ein Anspruch auf Nicht-Beobachtet-Werden. So haben 
Staatsbürger(innen) demokratischer Staaten einen 
Anspruch darauf, darüber informiert zu werden, wenn auf 
öffentlichen Plätzen Überwachungskameras installiert 
werden. Diese Information über Beobachtung 
zurückzuhalten und damit dem Informationsanspruch nicht 
nachzukommen, ist respektlos. 
Wo zudem ein berechtigtes Vertrauen in offene 
Beobachtung gesetzt wird – wenn denn schon beobachtet 
werden muss – liegt mit geheimer Beobachtung Betrug 
vor. Wenn eine Polizistin beispielsweise vorgibt, an einer 
Verdächtigen freundschaftliches Interesse zu haben, um 
durch geheime Beobachtung an persönliche Informationen 
heranzukommen, so liegt hier nicht nur Respektlosigkeit, 




Der Zusammenhang zwischen geheimer 
Beobachtung und dem Respekt vor Personen als rational 
Wählende stellt sich viel komplexer dar, als auf den ersten 
Blick zu vermuten wäre. Die Plausibilität der These, dass 
es – zumindest in einigen Fällen – respektlos sei, eine 
Person vorsätzlich geheim zu beobachten, und zwar 
hinsichtlich ihrer Rationalität, setzt vor allem ein 
Rationalitätsverständnis voraus, das bislang nicht 
zufriedenstellend ausgearbeitet wurde. Möge die hier 
vorgestellte Problematik mit ihrer praktischen Relevanz 
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